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U na hipotética Catalunya inde-
pendiente necesitaría un ejér-
cito? Sus partidarios alegan
cuatro grandes argumentos: 1)

que sin ejército Catalunya no podría co-
rresponder a los pactos internacionales
de ayuda mutua; 2) que prácticamente
ningún país de dimensiones medianas,
como Catalunya, está desarmado; 3) que
la industria militar genera tecnología y
puestos de trabajo, y 4) que sin un ejército
sería imposible garantizar la soberanía
frente a dos estados vecinos, España y
Francia, con quienes históricamente la so-
ciedad catalana hamanteni-
do unas relaciones tan am-
bivalentes.
El primer argumento pa-

rece elmás sólido: una enti-
dadque aspira a ser un suje-
to de derecho internacio-
nal tendría que participar
en organismos de seguri-
dad, y colaborar con sus
aliados si aspira a recibir
una ayuda similar. Ahora
bien, ¿quién ha dicho que
esa contribución tenga que
hacerse efectiva ser con
contingentes militares? De
hecho, cuando las grandes
potencias van a la guerra só-
lo confían en supropio ejér-
cito. Los aliados menores
tienen un papel esencial-
mente propagandístico. En
otras palabras: cuando Es-
tados Unidos ataca Iraq les
interesa exponer el apoyo
mundial con que cuenta su
decisión. Pero a la hora de
la verdad los problemas lo-
gísticos, de coordinación
militar y política generan más inconve-
nientes que ventajas. Ya lo dijo Napoleón:
“Sólo hay una cosa peor que luchar contra
una coalición: formar parte”.
En cuanto al segundo punto: es cierto,

oficialmente sólo hay veinticinco países
en el mundo sin ejército, la mayoría mi-
croestados. ¿Pero y qué? Una de estas ex-
cepciones es Costa Rica. No todo el mun-
do sabe que el artífice de la desmilitariza-
ción fue un presidente de origen catalán,
Figueres Ferrer. Ello fue en 1948, y desde
entonces el país no se ha sentido tentado
a rectificar.
Puestos de trabajo: en términos de con-

sumo el producto industrial más absurdo
de todos quizás sea la munición de gue-
rra. Se requieren ingentes cantidades de

materias y capitales para producir bom-
bas y balas de todos los calibres, ¿y cuál es
el mejor uso que podemos darle? Almace-
narlo y que no se use nunca. Se me ocu-
rren una docena de sectores económicos
más beneficiosos que la industria militar.
El cuarto argumento es el menos rea-

lista. ¿Es razonable pensar que si España
o Francia decidieran invadir Catalunya
un ejército autóctono podría impedirlo?
Y en cualquier caso: ¿es concebible que
en pleno siglo XXI, y en Europa Occi-
dental, los conflictos políticos se resuel-
van a cañonazos? La única guerra que los

catalanes pueden ganar es la de la paz.
Pero esta, en realidad, no es la cuestión.
En cualquier caso: hablando de todo se-

ría interesante plantearse el estatus legal
de las religiones en una Catalunya sobera-
na. Hoy en día la Iglesia católica continúa
siendo una de las instituciones más opa-
cas. Para escribir este artículo he intenta-
do averiguar cuántas propiedades inmobi-
liarias posee la Iglesia catalana, sin éxito.
Sea como fuere los beneficios legales y fis-
cales de que disfruta la Iglesia son más
que cuestionables. Según algunos cálcu-
los, el Estado aporta once mil millones de
euros anuales a la Iglesia en concepto de
exenciones de impuestos, como el IBI,
asignaciones del IRPF, financiación de es-
cuelas religiosas concertadas, sueldos de

sacerdotes y mantenimiento del patrimo-
nio eclesiástico. Y esto no es todo. Desde
la era Aznar la Iglesia está viviendo una
auténtica “reamortitzación”. En el 2003 el
Gobierno creó la figura jurídica de la “in-
matriculación”, que básicamente consiste
en que los obispados pueden reclamar
cualquier inmueble o terreno la propie-
dad del cual no esté bastante definida. La
mayoría de edificios son antiguas ermitas
o iglesias que los municipios gestionaban
desde hacía años, y que con la nueva ley se
han transferido a la Iglesia con las me-
joras que se han hecho... a la vez que los

entes locales tienen que
seguir pagando el mante-
nimiento. Recordemos el
caso de lamezquita de Cór-
doba: la Junta de Andalucía
sufragó la restauración, pe-
ro a partir del 2006 los in-
gresos turísticos pasaron a
la Iglesia. (Durante la Via
Catalana la estimada Tere-
sa Forcades optó por ro-
dear La Caixa; quizás algún
día se decida a rodear el ar-
zobispado de Barcelona).
Muchos firmaríamos un

sistema alemán perfeccio-
nado: las religiones lasman-
tienen los creyentes que las
practican. Cuandoun ciuda-
dano llega a la edad adulta
el Estado le pregunta si
quiere adscribirse a algún
credo. En caso positivo de-
be pagar los impuestos co-
rrespondientes para soste-
ner su iglesia, sea cristiana,
musulmana o maradonia-
na. Y déjenme decirlo: en
este tema estoy convencido

que los comecuras encontrarían un gran
aliado: los cristianos.
Pero esta tampoco es la cuestión.
En Catalunya la derecha más liberal,

por motivos financieros, y la izquierda
más radical, por convicción ideológica, se-
rían favorables a suprimir el ejército y la
financiación religiosa. De acuerdo, nadie
puede saber cómo acabarían estos hipoté-
ticos debates. Pero la pregunta, la auténti-
ca pregunta, es: ¿reformas similares se po-
drían llegar jamás ni plantear en España,
mande quién mande en la Moncloa? Hay
un precepto antropológico que afirma lo
siguiente: todas las sociedades humanas
se han esforzado para construir un buen
lugar donde vivir. Eso sí: es necesario que
dispongan de un lugar.c

Unodecadaseis

L a lupa del siglo XIX lo expli-
ca todo, tanto lo que pudo
ser y no fue como lo que se
larvó en los nidos de su zona

más oscura. Había una España posi-
ble que lo intentó a norte y a sur, tanto
en los vapores del textil catalán, su re-
volución industrial y sus anhelos fede-
ralistas como en las revueltas andalu-
zas y sus intentos liberales. Pero el po-
der central, auspiciado por un triplete
coronado, militar y religioso, alejó a
España de la revolución industrial, de
la reforma política y de la liberalidad
ideológica, y así se sucedieron reyes
absolutistas y gobiernos tradicionalis-
tas. Esa España que no pudo ser ha
continuado reclamando su momento
con más frustración que éxito, mien-
tras la otra ha impuesto los verbos ab-
solutos y las gramáticas pardas. Si mi-
ramos los últimos trescientos años, la
sucesión de absolutistas, golpistas y
dictadores ha sido la tónica general
hastamuy entrado el siglo XX, con es-
casos momentos de alivio. Y en todos
los tiempos, la obsesión con Catalu-
nya ha sido el eje de los pálpitos políti-
cos. Si bien es cierto que la democra-
cia actual representa el periodo de es-

tabilidadpolíticamás largo de la histo-
ria, también lo es que en su interior
laten, con renovada fuerza, los tics re-
gresivos, reaccionarios y antimoder-
nos de antaño.
Wert es el ejemplomás obvio, pues-

to que ni su planteamiento, ni su ideo-
logía, ni su látigo contra la herejía ca-
talana son nuevos, sinomuy al contra-
rio, son viejísimos, tanto que confor-
man una oscura tradición que, desde
el XVIII, no ha parado de hostigar a la
lengua catalana. Wert es, en versión
del siglo XXI, lo que fueron todos sus
antecesores, con escasas excepciones,
desde Felipe V o Fernando VII hasta
los Primo de Rivera y sus primos del
franquismo. Por supuesto, se ampara
en la democracia, pero hace un abuso
torticero de las leyes, desprecia los
acuerdos parlamentarios y los consen-
sos sociales de todo un pueblo, y sin
atisbo de tolerancia intenta imponer
un idioma fuerte por encima de otro
que lucha por sobrevivir. Si hubiera si-
do un ministro del siglo XIX, sus for-
mas habrían sido aún más abruptas,
pero sus intenciones son las mismas.
Es decir, sólo intenta por enésima vez
lo que llevan tres siglos intentando: la
destrucción del diferencial lingüístico
catalán, como vía rápida para “españo-
lizar” Catalunya. La cuestión es por
qué no se cansan, ya que es evidente
que lo han intentado todo, el caballo y
el sable, el policía y la porra y final-
mente el abuso de la ley, y no lo han
conseguido. ¿No les habría resultado
mejor históricamente dejarnos en
paz, asumir el catalán como patrimo-
nio colectivo y entender España como
una suma de diferencias y no como
una imposición de uniformidades?
No podemos saberlo porque la Es-

paña que habría tenido esa visión no
ganó la partida de la historia. Y ahí es-
tá el florido ministro haciendo honor
a la tradición negra de sus homólogos
del pasado.c

Niejércitosnihostias

U no de cada seis jóvenes meno-
res de 25 años en España ni tra-
baja ni estudia; son los famosos
ni-ni –cuando menos así los si-

guen etiquetando– de los que ya hablába-
mos antes de la crisis; uno de cada 10 enton-
ces. El estudio de Asempleo y Analistas Fi-
nancieros Internacionales (AFI) señala
que la mayoría tiene entre 20 y 24 años y
nacionalidad española, que están poco for-
mados y hay más hombres que mujeres.

No estoy segura que los podamos definir
igual, es decir como ni-ni, cuando menos a
la mayoría, porque según estos mismos da-
tos el 79% de estos jóvenes está buscando
trabajo y ahora sí que realmente es difícil
de encontrar. No es que no quieran traba-
jar, técnicamente son parados. Siempre po-

demos problematizar este último dato. No
podemos asegurar fehacientemente que es-
tén buscando trabajo, o constatar cómo de
activamente se busca; nos falta informa-
ción para poder entender mejor la situa-
ción actual y los matices que nos puedan
mostrar un cambio de tendencia. Pero lo
cierto es que la crisis ha cambiado muchas
cosas, también esta. O mejor dicho, clara-
mente esta, porquehemos pasado como co-
lectividad de no querer trabajar a valorar
enormemente un puesto de trabajo.

Los ni-ni fueron un claro resultado de la
conjunción social, no astral, de una serie de
valores y un contexto económico determi-
nado. De una época en la que el bienestar
de las familias –de la gran mayoría, en nin-
gún caso de todas– parecía asegurado y es-
taba especialmente animado por un alto ni-
vel de consumo, que supuso que la presión

sobre el sueldo de los más jóvenes como
una entrada más de dinero para la econo-
mía familiar no fuera vista ni como una
prioridad ni como una urgencia ni como
una necesidad perentoria.

Eso se ha acabado, no sólo para las fami-
lias que en este tiempo se han visto aboca-
das a la pobreza, para todos en general. Y
aunque los hijos siguen teniendo un estatu-
to especial dentro de los hogares, la necesi-
dad de asegurar o reforzar los ingresos fa-
miliares es, si no la pauta, sí el deseo. Tene-
mos más claro que nunca – que antes de la
crisis– que, en última instancia, cada uno
de nosotros o trabaja o, seguramente, se
morirá de hambre. Aunque eso no quiere
decir que no haya jóvenes despistados; o,
sencillamente, un buen grupo al que les
cuesta digerir la idea porque la situación
los ha pillado con el paso cambiado.c

El florido
Wertil
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